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Procedimiento N° PS/00576/2017

RESOLUCION: R/00778/2018

En el procedimiento sancionador PS/00576/2017, instruido por la Agencia
Espafola de Proteccion de Datos a D. A.A.A., vista la denuncia presentada por el
AYUNTAMIENTO DE LA FONT DE LA FIGUERA. POLICIA LOCAL, y en base a los
siguientes

ANTECEDENTES

PRIMERO: Con fecha 17 de mayo de 2017 tiene entrada en esta Agencia, denuncia
presentada por el AYUNTAMIENTO DE LA FONT DE LA FIGUERA, POLICIA LOCAL
(en lo sucesivo, el denunciante), manifestando que durante una actuacién de
miembros de la Policia Local en la via publica, se observa que D. A.A.A. (en lo
sucesivo el denunciado) esta grabando con su maovil desde su casa advirtiéndole que
no podia grabar imagenes. Sin embargo, el denunciado distribuy6 posteriormente
dichas imagenes a través de la red de mensajeria WhatsApp. Aporta CD conteniendo
tres grabaciones realizadas durante la citada actuacién policial y que se han difundido
a través de WhatsApp.

SEGUNDO: Con fecha 7 de diciembre de 2017, la Directora de la Agencia Espafiola
de Proteccion de Datos acordd iniciar, procedimiento sancionador al denunciado, por
presunta infraccion del articulo 6.1 de la Ley Organica 15/1999, de 13 de diciembre, de
Proteccion de Datos de Caracter Personal (en lo sucesivo LOPD), tipificada como
grave en el articulo 44.3.b) de dicha norma.

A los efectos previstos en el articulo 64.2.b) de la ley 39/2015, de 1 de octubre,
del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas (LPACAP),
en el citado acuerdo de apertura se determiné que, de acuerdo con las evidencias
obtenidas con anterioridad a dicha apertura, la sancién que podria corresponder por la
infraccion descrita seria de 2.000 euros (dos mil euros), sin perjuicio de lo que resulte
de la instruccion.

TERCERO: Notificado el acuerdo de inicio, el denunciado mediante escrito de fecha
30/12/2017 formulo alegaciones, significando que:

<<...Por lo que esta parte quiere precisar que los hechos objeto de la denuncia son
unas grabaciones que se realizaron de una agresion machista, que se venia
desarrollando de forma continuada durante todo el dia, en distintas vias publicas del
municipio, asi como algunas imagenes del Policia Local que se encontraba
desarrollando sus competencias profesionales durante una agresion calificable de
violencia de género.

Resaltando que es erréneo que se me advirtiese de que no podia grabar imagenes, ya
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que visionando las grabaciones se puede observar, como tal advertencia no se
produjo en ningiin momento (...)

Por parte de ese Organismo los hechos anteriores se tipifican como una infraccion del
art. 6.1 de la Ley Organica 15/1999 de Proteccion de Datos de Caracter Personal al
entender que falto el consentimiento inequivoco del afectado, existen circunstancias
gue legitiman el tratamiento de dichos datos aun cuando no concurra el citado
consentimiento.

A dicho respecto, hemos de poner de manifiesto la interpretacion que ese mismo
Organismo hace de lo dispuesto por la Ley Organica 1/1982, de 5 de mayo, de
proteccién civil del derecho al honor, a la intimidad personal y familiar y a la propia
imagen en su articulo 8 que establece lo siguiente en torno a la captacion de
imagenes de terceros: (...)

Los hechos denunciados se corresponden con una grabacion que se hizo de una
agresion realizada en la via publica, y la respuesta policial que se dio a la misma
también en la via publica, por lo que, si bien es cierto que no consta de forma expresa
el consentimiento de los sujetos grabados, lo cierto es que el mismo no era necesario
en tanto que nos encontramos con hechos ocurridos en la via publica y en los que
interviene un funcionario en el ejercicio de sus funciones, las cuales no estan
especialmente protegidas por no requerir anonimato (...)

La finalidad de la grabacion no fue la de obtener beneficio alguno, ni ningun otro
interés espurio, al contrario, esta parte siempre pensé que su grabacién podria ser
utilizada por la victima de la agresion posteriormente en juicio, en ningin momento
esta parte fue consciente de la posible vulneracion, que su conducta podria estar
realizando, y Gnicamente pensaba en obtener un medio de prueba (...)

El hecho de grabar los videos, y su posterior difusion, estan amparados en los
derechos anteriormente enunciados, y no entran en colisién con ningun otro derecho,
en tanto que son hechos ocurridos en la via publica, merecedores de un reproche
social, y en los que interviene un funcionario publico, precisamente en su condicién de
Policia Local, en el desarrollo de las funciones inherentes a su cargo.

La jurisprudencia ha sefalado de forma persistente y reiterada en el tiempo, que el
derecho de la libertad de expresion, como derecho difundir informacion es un derecho
individual cuya titularidad no queda restringida, a los profesionales de los medios de
comunicacioén, sino, que, por el contrario, la ostentan todas las personas fisicas (...)

El gjercicio de la libertad de expresion y de informacion que me amparan implica el
tratamiento de los datos personales de los sujetos objeto de la critica y de la
informacion, pues la utilizacion de sus datos personales, de forma proporcional y
justificada por el fin que se persigue y la libertad que se ejerce, se constituye un
instrumento imprescindible sin el cual la critica o la informacidon careceria de sentido y
se vaciaria de contenido...>>

CUARTO: Con fecha 29/01/2018 se inici6 el periodo de practica de pruebas, en el que
se acordo:
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“Incorporar al expediente del procedimiento arriba indicado, y por tanto dar por
reproducida a efectos probatorios, la documentacion recabada en las actuaciones
previas de inspeccién que forman parte del expediente. Asimismo, se dan por
reproducidas a efectos probatorios, las alegaciones al acuerdo de inicio del
procedimiento PS/00576/2017 presentadas por D. A.A.A..”

QUINTO: Con fecha 16 de marzo de 2018 se formulé propuesta de resolucion,
proponiendo la imposicién de una sancién de 2.000 € al denunciado, por la comision
de una infraccion del articulo 6.1 de la LOPD, tipificada como Grave en el articulo
44.3.b) de dicha Ley. Propuesta que le fue notificada el 23/03/2018, sin que se haya
recibido escrito de alegacién alguno.

HECHOS PROBADOS

PRIMERO: Con fecha 17 de mayo de 2017 tiene entrada en esta Agencia, escrito
presentado por el denunciante, manifestando que durante una actuacion de miembros
de la Policia Local en la via publica, se observa que el denunciado esta grabando con
su movil desde su casa advirtiéndole que no podia grabar imagenes. Sin embargo, el
denunciado distribuy6é posteriormente dichas imagenes a través de la red de
mensajeria WhatsApp. Aporta CD conteniendo tres grabaciones realizadas durante la
citada actuacion policial y que se han difundido a través de WhatsApp.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Es competente para resolver este procedimiento la Directora de la Agencia
Espafiola de Proteccion de Datos, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 37.9)
en relacion con el articulo 36 de la LOPD.

El articulo 1 de la LOPD dispone: “La presente Ley Orgéanica tiene por objeto
garantizar y proteger, en lo que concierne al tratamiento de los datos personales, las
libertades publicas y los derechos fundamentales de las personas fisicas, y
especialmente de su honor e intimidad personal y familiar”.

En cuanto al &mbito de aplicacion de la citada norma el articulo 2.1 de la misma
sefiala: “La presente Ley Organica sera de aplicacion a los datos de caracter personal
registrados en soporte fisico que los haga susceptibles de tratamiento, y a toda
modalidad de uso posterior de estos datos por los sectores publico y privado”;
definiéndose el concepto de dato de caracter personal en el apartado a) del articulo 3
de la citada Ley Orgénica 15/1999, como “Cualquier informacién concerniente a
personas fisicas identificadas o identificables”, afiadiendo el apartado 1.f) del articulo 5
del Reglamento de desarrollo de la LOPD, aprobado por Real Decreto 1720/2007, de
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21 de diciembre (RLOPD), que dato de caracter personal es “cualquier informacion
numérica, alfabética, grafica, fotogréfica, acustica o de cualquier otro tipo concerniente
a personas fisicas identificadas o identificables”.

La definicion de persona identificable aparece en la letra o) del citado articulo
5.1 del RLOPD, que considera como tal “toda persona cuya identidad pueda
determinarse, directa o indirectamente, mediante cualquier informacion referida a su
identidad fisica, fisiolégica, psiquica, econémica, cultural o social. Una persona fisica
no se considerara identificable si dicha identificacion requiere plazos o actividades
desproporcionados”.

En este mismo sentido se pronuncia el articulo 2.a) de la Directiva 95/46/CE
del Parlamento y del Consejo, de 24 de octubre de 1995, relativa a la Proteccion de las
Personas Fisicas en lo que respecta al tratamiento de datos personales y a la libre
circulacion de estos datos, segun el cual, a efectos de dicha Directiva, se entiende por
dato personal “toda informacion sobre una persona fisica identificada o identificable;
se considerara identificable toda persona cuya identidad pueda determinarse, directa o
indirectamente, en particular mediante un ndmero de identificacibn o uno o varios
elementos especificos, caracteristicos de su identidad fisica, fisiologica, psiquica,
econdmica, cultural o social”. Asimismo, el Considerando 26 de esta Directiva se
refiere a esta cuestion sefialando que, para determinar si una persona es identificable,
hay que considerar el conjunto de los medios que puedan ser razonablemente
utilizados por el responsable del tratamiento o por cualquier otra persona para
identificar a aquélla.

Atendiendo a la definicion contenida en las normas citadas, que consideran
dato de caracter personal “cualquier informacion concerniente a personas fisicas
identificadas o identificables”, las fotografias objeto del presente procedimiento se
ajustaran a este concepto siempre que permitan la identificacién de la persona que
aparece en dichas imagenes. La Directiva 95/46/CE en su Considerando 14 lo afirma
expresamente al sefialar lo siguiente:

“Considerando que, habida cuenta de la importancia que, en el marco de la
sociedad de la informacion, reviste el actual desarrollo de las técnicas para captar,
transmitir, manejar, registrar, conservar o comunicar los datos relativos a las personas
fisicas constituidos por sonido e imagen, la presente Directiva habra de aplicarse a los
tratamientos que afectan a dichos datos”.

Este concepto de dato personal no puede ser mas amplio. La Audiencia
Nacional en su sentencia de 08/03/2002, ha sefialado que para que exista dato de
caracter personal (en contraposicion con dato disociado) no es imprescindible una
plena coincidencia entre el dato y una persona concreta, sino que es suficiente con
que tal identificacion pueda efectuarse sin esfuerzos desproporcionados, tal y como se
desprende del mencionado articulo 3 de la Ley, en sus apartados a) y f) y también del
Considerando 26 de la invocada Directiva 95/46/CE que expresamente sefiala que,
para determinar si una persona es identificable, hay que considerar el conjunto de los
medios que puedan ser razonablemente utilizados por el responsable del tratamiento
0 por cualquier otra persona, para identificar a dicha persona; que los principios de la
proteccién no se aplicaran a aquellos datos hechos anénimos de manera tal que ya no
sea posible identificar al interesado”.
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Por otra parte, la aplicabilidad de la normativa de proteccion de datos de
caracter personal, de acuerdo con lo indicado en el citado articulo 2.1 de la LOPD,
requiere que dichos datos aparezcan registrados en un soporte fisico que los haga
susceptibles de tratamiento.

El articulo 3 de la LOPD define en su letra c) el tratamiento de datos como
aquellas “operaciones y procedimientos técnicos de caracter automatizado o no, que
permitan la recogida, grabacion, conservacion, elaboracion, modificacion, bloqueo y
cancelacion, asi como las cesiones de datos que resulten de comunicaciones,
consultas, interconexiones y transferencias”.

Por tanto, la garantia del derecho a la proteccién de datos conferida por la
normativa de referencia requiere que exista una actuaciébn que constituya un
tratamiento de datos personales en el sentido expresado.

De acuerdo con aquella definicion de tratamiento de datos personales, la mera
captacion de imagenes de las personas o su difusién a través de WhatsApp puede
considerarse un tratamiento de datos personales incluido en el ambito de aplicacién de
la normativa citada, debiendo analizarse en cada caso si este tratamiento se efectla
sobre informacion concerniente a personas fisicas identificadas o identificables.

Asi, en el presente supuesto, considerando que las fotografias de un miembro
del denunciante permiten su identificacion, debe concluirse la existencia de datos de
caracter personal y la plena aplicabilidad de los principios y garantias expuestas en la
normativa de proteccion de datos de caracter personal.

El articulo 6.1 de la LOPD dispone lo siguiente: “El tratamiento de los datos de
caracter personal requerira el consentimiento inequivoco del afectado, salvo que la
Ley disponga otra cosa”.

Por su parte, el apartado 2 del mencionado articulo contiene una serie de
excepciones a la regla general contenida en aquel apartado 1, estableciendo que: “No
sera preciso el consentimiento cuando los datos de caracter personal se recojan para
el ejercicio de las funciones propias de las Administraciones Publicas en el ambito de
sus competencias; cuando se refieran a las partes de un contrato o precontrato de una
relaciéon negocial, laboral o administrativa y sean necesarios para su mantenimiento o
cumplimiento; cuando el tratamiento de los datos tenga por finalidad proteger un
interés vital del interesado en los términos del articulo 7, apartado 6, de la presente
Ley, o cuando los datos figuren en fuentes accesibles al publico y su tratamiento sea
necesario para la satisfaccion del interés legitimo perseguido por el responsable del
fichero o por el del tercero a quien se comuniquen los datos, siempre que no se
vulneren los derechos y libertades fundamentales del interesado”.

El tratamiento de datos sin consentimiento de los afectados constituye un limite
al derecho fundamental a la proteccion de datos. Este derecho, en palabras del
Tribunal Constitucional en su Sentencia 292/2000, de 30 de noviembre (F.J. 7 primer
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parrafo) “..consiste en un poder de disposicion y de control sobre los datos
personales que faculta a la persona para decidir cuales de esos datos proporcionar a
un tercero, sea el Estado o un particular, o cuales puede este tercero recabar, y que
también permite al individuo saber quién posee esos datos personales y para qué,
pudiendo oponerse a esa posesion o uso. Estos poderes de disposicion y control
sobre los datos personales, que constituyen parte del contenido del derecho
fundamental a la proteccién de datos se concretan juridicamente en la facultad de
consentir la recogida, la obtencién y el acceso a los datos personales, su posterior
almacenamiento y tratamiento, asi como su uso o usos posibles, por un tercero, sea el
estado o un particular (...)".

Son, pues, elementos caracteristicos del derecho fundamental a la proteccién
de datos personales los derechos del afectado a consentir sobre la recogida y uso de
sus datos personales y a saber de los mismos.

Por otra parte, corresponde siempre al responsable del tratamiento comprobar
gue tiene el consentimiento del afectado cuando realiza algin tratamiento con los
datos personales de éste. A este respecto, la Audiencia Nacional, en sentencia de
fecha 31/05/2006 sefial6 lo siguiente: “Por otra parte es el responsable del tratamiento
(por todas, sentencia de esta Sala de 25 de octubre de 2002 Rec. 185/2001) a quien
corresponde asegurarse de que aquel a quien se solicita el consentimiento,
efectivamente lo da, y que esa persona que esta dando el consentimiento es
efectivamente el titular de esos datos personales, debiendo conservar la prueba del
cumplimiento de la obligacion a disposicion de la Administracion, encargada de velar
por el cumplimiento de la ley”.

En el presente caso, consta acreditado que el denunciado divulg6 a través de
WhatsApp las imagenes de un miembro de la policia, sin consentimiento del mismo.
Se considera, por tanto, infringido el articulo 6.1 de la LOPD por parte del denunciado,
gue es responsable de dicha infraccion.

v

En cuanto a las alegaciones manifestadas por el denunciado, en relacion con
los Informes Juridicos de esta Agencia. Ha de tenerse en cuenta, que en el presente
caso se imputa la captacion de las imagenes del denunciante y su difusién por

WhatsApp.

En relaciéon con dichos hechos el Informe Juridico 77/2013 de esta Agencia
manifiesta:

<<...Aplicando dicha doctrina, y sin conocer las circunstancias concretas de los
supuestos de hecho, parece dificil entender que la captacion de imagenes o videos
por particulares de los empleados publicos sea realizada en el ambito de la esfera
intima de aquellos particulares, en las relaciones familiares o de amistad. Sdlo el
hecho de que las grabaciones sean realizadas en el ambito laboral, en el lugar donde
los empleados publicos prestan sus servicios, y sin relacion alguna con ellos que
exceda de la puramente profesional, parece llevarnos a la conclusiéon que en el
supuesto planteado no es de aplicacion la excepcion doméstica. En definitiva, si las
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imagenes captadas o grabadas por particulares no se refieren a su esfera mas intima,
seran de aplicacion las normas sobre proteccion de datos personales, tanto para la

obtencién de la imagen como para su difusion o publicacién posterior, en tanto que
ésta ultima constituye una cesion o comunicacion de datos de caracter personal tal y
como viene definida por el articulo 3.j) de la LOPD, esto es, como “Toda revelacion de
datos realizada a una persona distinta del interesado”.

Y en todo caso asi lo sera cuando tales imagenes se utilicen para fines
concretos, como pudiera ser para presentar denuncias en expedientes disciplinarios o
incluso penales contra determinados empleados publicos, o para su difusién por
internet. En relacién con este dltimo supuesto, ya dijimos en informe de esta Agencia
de 26 de junio de 2009 (en parecido sentido, el informe de 7 de julio de 2008): “No nos
encontramos, sin embargo, dentro del ambito de la vida privada o familiar de los
particulares cuando dicha publicacion tiene una proyeccion mayor de aquella que
conforma en cada caso dicho ambito. Asi resulta indicativo de que la publicacion de
las imagenes no queda reducida al marco personal cuando no existe una limitacion de
acceso a las mismas.

(..)

Tampoco la limitacion en el acceso a las imagenes debe entenderse como el
Unico indicador de que estamos ante un uso familiar o doméstico, asi el Grupo de
trabajo del articulo 29, érgano consultivo independiente de la UE sobre proteccion de
los datos y la vida privada, creado en virtud de lo previsto en el citado articulo de la
Directiva 95/46/CE relativa a la proteccion de las personas fisicas en lo que respecta
al tratamiento de datos personales y a la libre circulacion de estos datos, en su
Dictamen 5/2009 relativo a las redes sociales en linea, adoptada el 12 de junio de
2009, destaca que habitualmente, el acceso a los datos (datos de perfil, archivos
subidos a la red, textos...) aportados por un usuario viene limitado a los contactos por
él mismo elegidos. Sin embargo, en algunos casos los usuarios pueden llegar a tener
un gran numero de personas de contacto, y de hecho puede darse el caso de que no
conozca a algunos de ellos. Sefiala el Dictamen que un alto nimero de contactos
puede ser una indicacion para que no se aplique la exclusién a la normativa de
proteccion de datos a que se viene haciendo referencia y se considere al usuario
responsable de un fichero.

En definitiva, para que nos hallemos ante la exclusién prevista en el articulo 2
LOPD, lo relevante es que se trate de una actividad propia de una relacion personal o
familiar, equiparable a la que podria realizarse sin la utilizacion de Internet, por lo que
no lo seran aquellos supuestos en que la publicacion se efectue en una pagina de libre
acceso para cualquier persona o cuando el alto numero de personas invitadas a
contactar con dicha pagina resulte indicativo de que dicha actividad se extiende mas
alla de lo que es propio de dicho ambito”...>>

Por todo ello, dichas alegaciones no pueden ser tenidas en cuenta, pues la
grabacién no se utiliz6 como medio de prueba en un Juzgado, sino que fue divulgada
por WhatsApp
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\'
El articulo 44.3.b) de la LOPD considera infraccion grave:

“b) Tratar los datos de caracter personal sin recabar el consentimiento de
las personas afectadas, cuando el mismo sea necesario conforme a lo dispuesto en
esta Ley y sus disposiciones de desarrollo.”

El principio cuya vulneracion se imputa al denunciado, el del consentimiento
para la difusion de las imagenes, se configura como principio basico en materia de
protecciébn de datos, y asi se recoge en numerosas Sentencias de la Audiencia
Nacional, entre otras, las de fechas 20/10/11, 29/12/12 y 02/02/16.

En este caso, el denunciado ha incurrido en la infraccion descrita ya que ha
vulnerado el principio citado, consagrado en el articulo 6.1 de la LOPD, conducta que
encuentra su tipificacion en el articulo 44.3.b) de la citada Ley Organica.

Vi
El articulo 45.1, 2, 4 y 5 LOPD establece lo siguiente:

“1. Las infracciones leves seran sancionadas con multa de 900 a 40.000 euros.

2. Las infracciones graves seran sancionadas con multa de 40.001 a 300.000
euros.

3. Las infracciones muy graves seran sancionadas con multa de 300.001 a
600.000 euros.

4. La cuantia de las sanciones se graduara atendiendo a los siguientes
criterios:

a) El caracter continuado de la infraccion.

b) El volumen de los tratamientos efectuados.

¢) La vinculacion de la actividad del infractor con la realizacion de tratamientos
de datos de caracter personal.

d) El volumen de negocio o actividad del infractor.

e) Los beneficios obtenidos como consecuencia de la comision de la infraccion.

f) El grado de intencionalidad.

g) La reincidencia por comision de infracciones de la misma naturaleza.

h) La naturaleza de los perjuicios causados a las personas interesadas o a
terceras personas.

i) La acreditacion de que con anterioridad a los hechos constitutivos de
infraccion la entidad imputada tenia implantados procedimientos adecuados de
actuacion en la recogida y tratamiento de los datos de caracter personal, siendo la
infraccion consecuencia de una anomalia en el funcionamiento de dichos
procedimientos no debida a una falta de diligencia exigible al infractor.

J) Cualquier otra circunstancia que sea relevante para determinar el grado de
antijuridicidad y de culpabilidad presentes en la concreta actuacion infractora.

“5. El érgano sancionador establecera la cuantia de la sancién aplicando la
escala relativa a la clase de infracciones que preceda inmediatamente en gravedad a
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aquella en que se integra la considerada en el caso de que se trate, en los siguientes
supuestos:

a) Cuando se aprecie una cualificada disminucién de la culpabilidad del
imputado o de la antijuridicidad del hecho como consecuencia de la concurrencia
significativa de varios de los criterios enunciados en el apartado 4 de este articulo.

b) Cuando la entidad infractora haya regularizado la situacion irregular de
forma diligente.

¢) Cuando pueda apreciarse que la conducta del afectado ha podido inducir a
la comision de la infraccion.

d) Cuando el infractor haya reconocido espontaneamente su culpabilidad.

e) Cuando se haya producido un proceso de fusidén por absorcion y la
infraccion fuese anterior a dicho proceso, no siendo imputable a la entidad
absorbente”.

En cuanto a la aplicacion de lo dispuesto en el articulo 45.5 de la LOPD, la
Sentencia de 21/01/2004 de la Audiencia Nacional, en su recurso 1939/2001, sefiald
que dicho precepto <<...no es sino manifestacion del llamado principio de
proporcionalidad (articulo 131.1 de la LRJPAC), incluido en el mas general del
prohibicién de exceso, reconocido por la jurisprudencia como principio general del
Derecho. Ahora bien, la presente regla debe aplicarse con exquisita ponderacion y
sélo en los casos en los que la culpabilidad y la antijuridicidad resulten
sustancialmente atenuadas, atendidas las circunstancias del caso concreto. Lo cual
insistimos puede darse, por excepcion, en casos muy extremos (de aqui la expresion
“especialmente cualificada”) y concretos”.

El citado apartado 45.5 de la LOPD deriva del principio de proporcionalidad de
la sancién y permite establecer " la cuantia de la sancion aplicando la escala relativa a
la clase de infracciones que preceda inmediatamente en gravedad a aquella en que se
integra la considerada en el caso de que se trate", pero para ello es necesario la
concurrencia de, o bien una cualificada disminucién de la culpabilidad el imputado, o
bien de la antijuridicidad del hecho, o bien de alguna otra de las circunstancias que el
mismo precepto cita. Asi, el citado articulo 45.5 de la LOPD debe aplicarse de forma
excepcional y cuando se den suficientes circunstancias para ello.

A juicio de esta Agencia, se considera de conformidad con el art. 45.5 LOPD,
qgue procede la aplicacién de la escala de sanciones que precede inmediatamente en
gravedad, a aquella en que se integra la considerada en el presente caso, al concurrir
de forma significativa los criterios recogidos en los apartados c) y d) del articulo 45.4
de la LOPD debido a que el denunciado es un particular no habituado al tratamiento de
datos personales.

En cuanto a la graduacién de la sancion, se considera que procede graduar la
sancion a imponer, de acuerdo con el criterio que establece el articulo 45.4.h) de la
LOPD, la ausencia de beneficios y que el denunciante fue advertido de que no podia
grabar, es por lo que procede imponer una multa de 2.000 euros.

Vistos los preceptos citados y demas de general aplicacion,

la Directora de la Agencia Espafiola de Proteccién de Datos RESUELVE:
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PRIMERO: IMPONER a D. A.A.A. con NIF B.B.B., por una infraccion del articulo 6.1
de la LOPD, tipificada como grave en el articulo 44.3.b) de la LOPD, una multa de
2.000 € (dos mil euros), de conformidad con lo establecido en el articulo 45 apartados
2y 5 de la citada LOPD.

SEGUNDO: NOTIFICAR la presente resolucion a D. A.A.A..

TERCERO: Advertir al sancionado que la sancion impuesta debera hacerla efectiva
una vez sea ejecutiva la presente resolucion, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 98.1.b) de la ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo
Comdun de las Administraciones Publicas, en el plazo de pago voluntario que sefiala el
articulo 68 del Reglamento General de Recaudacion, aprobado por Real Decreto
939/2005, de 29 de julio, en relacion con el art. 62 de la Ley 58/2003, de 17 de
diciembre, mediante su ingreso en la cuenta restringida n® ES00 0000 0000 0000 0000
0000, abierta a nombre de la Agencia Espafiola de Proteccién de Datos en el Banco
CAIXABANK, S.A. 0 en caso contrario, se procedera a su recaudacion en periodo
ejecutivo.

Recibida la notificacion y una vez ejecutiva, si la fecha de ejecutividad se
encuentra entre los dias 1 y 15 de cada mes, ambos inclusive, el plazo para efectuar el
pago voluntario sera hasta el dia 20 del mes siguiente o inmediato habil posterior, y si
se encuentra entre los dias 16 y ultimo de cada mes, ambos inclusive, el plazo del
pago sera hasta el 5 del segundo mes siguiente o inmediato habil posterior.

De conformidad con lo establecido en el apartado 2 del articulo 37 de la LOPD,
en la redaccion dada por el articulo 82 de la Ley 62/2003, de 30 de diciembre, de
medidas fiscales, administrativas y del orden social, la presente Resolucion se hara
publica, una vez haya sido notificada a los interesados. La publicacion se realizara
conforme a lo previsto en la Instruccion 1/2004, de 22 de diciembre, de la Agencia
Espafiola de Proteccion de Datos sobre publicacion de sus Resoluciones y con arreglo
a lo dispuesto en el articulo 116 del reglamento de desarrollo de la LOPD aprobado
por el Real Decreto 1720/2007, de 21 diciembre.

Contra esta resolucion, que pone fin a la via administrativa (articulo 48.2 de la
LOPD), y de conformidad con lo establecido en los articulos 112 y 123 de la Ley
39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas, los interesados podran interponer, potestativamente,
recurso de reposicion ante la Directora de la Agencia Espafiola de Proteccion de Datos
en el plazo de un mes a contar desde el dia siguiente a la notificacion de esta
resolucion o directamente recurso contencioso administrativo ante la Sala de lo
Contencioso-administrativo de la Audiencia Nacional, con arreglo a lo dispuesto en el
articulo 25 y en el apartado 5 de la disposicion adicional cuarta de la Ley 29/1998, de
13 de julio, reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-administrativa, en el plazo de
dos meses a contar desde el dia siguiente a la naotificacién de este acto, segun lo
previsto en el articulo 46.1 del referido texto legal.

Mar Espafia Marti
Directora de la Agencia Espafiola de Proteccion de Datos
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