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En Madrid, a 8 de enero de 2020.

Esta sala ha visto el recurso de casacion n°® 399/2018, interpuesto por D. Norberto , representado por la
procuradora D? Laura Albarran Gil, bajo la direccién letrada de D2 Maria Luisa Pérez Alvarez, contra la sentencia
dictada por la Audiencia Provincial de Pontevedra (Seccion 52), de fecha 22 de noviembre de 2017 por la que
se desestima el recurso de apelacién interpuesto contra la sentencia dictada por el Juzgado de lo Penal n° 3
de los de Vigo el 25 de septiembre de 2017.

Interviene como parte recurrida el Ministerio Fiscal.

Ha sido ponente la Excma. Sra. D.2 Susana Polo Garcia.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- La Audiencia Provincial de Pontevedra, Seccidn Quinta, en el rollo de apelacion n® 942/2017 dicto
sentencia en fecha 22 de noviembre de 2017, desestimando el recurso interpuesto contra la sentencia de
25 de septiembre de 2017 dictada por el Juzgado de lo Penal n° 3 de Vigo, procedente del Juicio Rapido n°
257/2017, dimanante de las Diligencias Urgentes n° 1646/2017 del Juzgado de Instruccién n° 4 de Redondela,
que condend a Norberto como autor criminalmente responsable de un delito contra la seguridad vial por
conduccién bajo la influencia de bebidas alcohdlicas y un delito contra la seguridad vial en la modalidad de
desobediencia con la concurrencia de la circunstancia agravante de reincidencia.

La Sentencia dictada por el Juzgado de lo Penal n° 3 de Vigo contiene los siguientes HECHOS PROBADOS:

"El acusado,- Norberto, Mayor de edad y condenado, entre otras, en Sentencia de fecha 18 de junio de 2008 a
las penas de 6 meses de prisidn, que extinguid el dia 14 de febrero de 2016, por delito de desobediencia, 1 afio
y 3 meses de privacién del derecho a conducir vehiculos a motor y ciclomotores, que extinguio el dia 19 de
diciembre de 2010 y nueve meses de multa, que extinguio el dia 30 de junio de 2008, por delito de conduccién
bajo la influencia de bebidas alcohdlicas, y 5 meses de prisidn, que extinguio el dia 14 de febrero de 2016y 1
afio y tres meses de privacion del derecho a conducir vehiculos a motor y ciclomotores, que extinguio el dia
19 de diciembre de 2010, por delito de lesiones por imprudencia grave, sobre las 01:45 horas del dia 23 de
julio de 2.017, circulaba por la Calle Abeleira Menéndez de Vigo conduciendo el vehiculo Seat Le6n, matricula
....-FTY , propiedad de su hijo Sixto, tras haber ingerido bebidas alcohdélicas, lugar en que la policia le dio el
alto al conductor, quien se detuvo.

En ese momento los agentes pudieron comprobar su estado de embriaguez ya que el mismo presentaba los
ojos rojizos y vidriosos, fuerte olor a alcohol en el aliento, notorio a distancia, y acusada pérdida de equilibrio.

Los Agentes, dado el estado que presentaba, le informaron de su obligacion de someterse a la prueba de
alcoholemia, a lo que el acusado accedid, en un primer momento, por lo que se realizé un primer intento a las
02:21 horas, que el mismo interrumpioé deliberadamente, siendo nuevamente informado de las consecuencias
penales de su negativa a la realizacién correcta de las pruebas, y accedié a un segundo intento, a las 02:24
horas, que igualmente interrumpié voluntariamente, pese a haber sido informado de las consecuencias penales
deello."

El Juzgado de lo Penal n® 3 de Vigo dict6 el siguiente pronunciamiento:

"Que DEBO CONDENAR Y CONDENO al acusado, Norberto como autor criminalmente responsable de un
delito contra la seguridad vial por conduccion bajo la influencia de bebidas alcohdlicas del art. 379.2 C.P y un
delito contra la seguridad vial en la modalidad de desobediencia del art. 383 C.P, con la concurrencia de la
circunstancia agravante de reincidencia del articulo 22.8 del Cédigo Penal, a las siguientes penas:

- por el primero de los delitos, pena de 9 meses de multa con cuota de 5 euros- con responsabilidad personal
subsidiaria para el caso de impago, asi como la privacion del derecho a conducir vehiculos y ciclomotores
durante 2 aflos y 6 meses. Articulo 47 del Cédigo Penal.

- por el segundo delito, la pena de 9 meses de prisidn, con accesoria de inhabilitacion especial para el ejercicio
del derecho de sufragio pasivo durante el tiempo que dure la condena, y privacion del derecho a conducir
vehiculos a motor y ciclomotores por tiempo de 2 afios y 6 meses. Articulo 47 del Cédigo Penal.

Se imponen al acusado las costas procesales causadas en esta instancia."

SEGUNDO - Interpuesto recurso de apelacién contra la sentencia anteriormente citada, la Audiencia Provincial
de Pontevedra, Seccion 52 acepta y da por reproducido el relato de Hechos Probados en la Sentencia
impugnada.

Y dicté el siguiente pronunciamiento:
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"Desestimamos el recurso de apelacion interpuesto por D. Norberto contra la sentencia de 25/9/2017 dictada
los autos de Juicio Rapido n° 257/2017 del Juzgado de lo Penal n° 3 de Vigo, que confirmamos, todo ello sin
pronunciamiento sobre las costas causadas en esta alzada."

TERCERO.- Notificada en forma la anterior resolucion a las partes personadas, se prepar6 recurso de casacion
por el recurrente que se tuvo por anunciado, remitiéndose a esta Sala Segunda del Tribunal Supremo
las certificaciones necesarias para su sustanciacion y resolucién, formandose el correspondiente rollo y
formalizandose el recurso.

CUARTO.- Formado en este Tribunal el correspondiente rollo, D. Norberto formalizé el recurso alegando los
siguientes motivos de casacion:

Motivo Primero.- Por infraccion de precepto constitucional. Al amparo del articulo 5.4 LOPJ, en relacién con
el articulo 24.2 CE, por quebrante del derecho a la presuncién de inocencia del acusado.

Motivo Segundo.- Por infraccion de Ley. Al amparo del art. 849.1 LECr., en relacién con los articulos 379.2 'y
383 CP.

Motivo Tercero.- Subsidiariamente, por infraccién del art. 849.1 LECr., en relacién con los arts. 383,20.2y 21.1
Caodigo Penal.

QUINTO.- Conferido traslado para instruccion, el Ministerio Fiscal impugné los motivos del recurso interpuesto,
suplicando a la Sala se dicte providencia de inadmisién del mismo, conforme a su informe de fecha 8 de mayo
de 2018. Por diligencia de ordenacién de fecha 29 de mayo de 2018, se tuvo por decaido a la parte recurrente
del tramite que le fue conferido a los efectos del articulo 882 LECr.. Por providencia de la Sala, de fecha 9 de
enero de 2019, no concurriendo en el recurso presentado ninguna causa de inadmisién y presentado el mismo
interés casacional, la Sala lo admitié a tramite, ddndose traslado al Ministerio Fiscal para alegaciones, que
fue evacuado mediante informe de fecha 29 de enero de 2019, en el suplicé a la Sala que el motivo carece
de interés casacional y no procede, por tanto, apreciarle en el delito previsto y penado en el art. 383 del C.P.
la atenuante analdgica de embriaguez; quedando conclusos los autos para sefialamiento de fallo cuando por
turno correspondiera.

SEXTO.- Hecho el sefialamiento para el fallo, se celebré la votacién y deliberacién prevenida el dia 11 de
diciembre de 2019.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La Magistrada-Juez del Juzgado de lo Penal n°® 3 de Vigo dict6 sentencia en el procedente Juicio
Rapido n° 257/2017, dimanante de las Diligencias Urgentes n® 1646/2017 del Juzgado de Instrucciéon n® 4 de
Redondela, que condend a Norberto como autor criminalmente responsable de un delito contra la seguridad
vial por conduccién bajo la influencia de bebidas alcohdlicas y un delito contra la seguridad vial en la modalidad
de desobediencia con la concurrencia de la circunstancia agravante de reincidencia, imponiéndole las penas,
por el primer delito, de 9 meses de multa con cuota de 5 euros- con responsabilidad personal subsidiaria para
el caso de impago, asi como la privacion del derecho a conducir vehiculos y ciclomotores durante 2 afios 'y 6
meses, y por el segundo delito, la pena de 9 meses de prision, con accesoria de inhabilitacién especial para
el ejercicio del derecho de sufragio pasivo durante el tiempo que dure la condena, y privacion del derecho a
conducir vehiculos a motor y ciclomotores por tiempo de 2 afios y 6 meses.

La sentencia fue apelada, conociendo del recurso de apelacion la Audiencia Provincial de Pontevedra, Seccion
52, que dicté sentencia el 22 de noviembre de 2017, en la que desestimo el recurso de apelacion interpuesto
por la representacién procesal del acusado y confirmé en su integridad la sentencia del Juzgado de lo Penal
n° n° 3 de Vigo.

SEGUNDO.- En primer término, debemos hacer constar, que el Acuerdo del Pleno no Jurisdiccional de la Sala
Il del Tribunal Supremo de 9 de junio de 2016, sobre unificacion de criterios sobre el alcance de la reforma de
la Ley de Enjuiciamiento Criminal de 2015, en el ambito del recurso de casacidn, establece que:

"PRIMERQO: Interpretacion del art. 847.1, letra b) de la Ley de Enjuiciamiento Criminal. ACUERDO: a) El art. 847
1° letra b) de la Lecrim. debe ser interpretado en sus propios términos. Las sentencias dictadas en apelacion
por las Audiencias Provinciales y la Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional solo podran ser recurridas en
casacion por el motivo de infraccion de ley previsto en el nimero primero del art. 849 de la Lecrim, debiendo
ser inadmitidos los recursos de casacién que se formulen por los arts. 849 2°, 850, 851 y 852.

b) Los recursos articulados por el art. 849 1° deberan fundarse necesariamente en la infraccién de un precepto
penal de caracter sustantivo u otra norma juridica del mismo caracter (sustantivo) que deba ser observada en
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la aplicacion de la Ley Penal (normas determinantes de subsuncion), debiendo ser inadmitidos los recursos
de casacion que aleguen infracciones procesales o constitucionales. Sin perjuicio de ello, podran invocarse
normas constitucionales para reforzar la alegacién de infracciéon de una norma penal sustantiva.

c) Los recursos deberan respetar los hechos probados, debiendo ser inadmitidos los que no los respeten, o
efectlen alegaciones en notoria contradiccion con ellos pretendiendo reproducir el debate probatorio ( art.
884 Lecrim).

d) Los recursos deben tener interés casacional. Deberdn ser inadmitidos los que carezcan de dicho interés
(art. 889 2°), entendiéndose que el recurso tiene interés casacional, conforme a la exposicion de motivos: a)
si la sentencia recurrida se opone abiertamente a la doctrina jurisprudencial emanada del Tribunal Supremo,
b) si resuelve cuestiones sobre las que exista jurisprudencia contradictoria de las Audiencias Provinciales, c)
si aplica normas que no lleven mas de cinco afios en vigor, siempre que, en este ultimo caso, no existiese una
doctrina jurisprudencial del Tribunal Supremo ya consolidada relativa a normas anteriores de igual o similar
contenido.

e) La providencia de inadmisién es irrecurrible ( art. 892 Lecrim).".

Por tanto, la reforma de la casacion, puede sintetizarse de la siguiente forma:

1°.- Las sentencias de apelacién de las Audiencias solo tienen casacion por el n° 1 del art. 849.
2°.- En tal apartado sélo pueden invocarse preceptos penales sustantivos.

3°.- Los hechos probados son de obligado respeto.

4° - Elinterés casacional deriva de: a) oposicion a la doctrina jurisprudencial del Tribunal Supremo; b) existencia
de jurisprudencia contradictoria en las Audiencias Provinciales; c) precepto penal de menos de 5 afios en vigor.

TERCERO.- Como consecuencia de lo expuesto, no procede admitir el primer motivo de casacion formulado
por Infraccién de precepto constitucional del articulo 5.4 de la LOPJ, en relacién con el articulo 24.2 de la
Constitucion Espafiola, por quebranto del derecho a la presuncién de inocencia del acusado.

Los requisitos de acceso a la casacion, que ha efectuado esta Sala, anteriormente expuestos, no implican
vulneracion de la tutela judicial efectiva invocada, ni de ningun otro derecho fundamental, en tal sentido se ha
pronunciado el Tribunal Constitucional en el reciente Auto 40/2018, de 13 de abril de 2018, en los siguientes
términos:

"La aplicacion de los anteriores criterios de enjuiciamiento constitucional a la pretensiéon de amparo formulada
permite concluir que el presente recurso de amparo incurre en un supuesto de inadmision previsto en el
articulo 50.1 a) en relacién con el articulo 44.1 LOTC, por manifiesta inexistencia de vulneracién de los
derechos fundamentales alegados. Como desarrollaremos a continuacién, la interpretacion de los requisitos
de acceso a la casacién efectuada por la Sala de lo Penal del Tribunal Supremo es plenamente coherente
tanto con el texto de la ley procesal, sistematicamente contemplada, como con el fundamento de su reforma
(por Ley 41/2015, de 5 de octubre). De esta manera, en un caso como el presente en el que la pretensién
acusatoria habia sido ya juzgada en doble instancia, la apreciacion de la causa de inadmision cuestionada
no puede entenderse arbitraria, ni manifiestamente irrazonable, ni tampoco contraria a la plena efectividad de
los derechos fundamentales cuya supuesta vulneracion sustentaba el recurso de la demandante, sino que se
funda en la existencia de una causa legal que ha sido razonablemente aplicada. ".

Sigue diciendo el citado auto que: "El criterio interpretativo tomado en consideracion por el Tribunal Supremo en
las resoluciones cuestionadas tiene vocacion de aplicacién general, pues es uno de los incluidos en el acuerdo
no jurisdiccional del Pleno de 9 de junio de 2016, dictado con la finalidad de unificar criterios "sobre el alcance
de la reforma de la Ley de Enjuiciamiento Criminal de 2015 en el ambito del recurso de casacidn". En el mismo
se aboga por una interpretacion en sus propios términos del articulo 847.1 b) LECrim, de manera que "las
sentencias dictadas en apelacion por las Audiencias Provinciales y la Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional
solo podran ser recurridas en casacion por el motivo de infraccidn de ley previsto en el nimero primero del art.
849 LECrim, debiendo ser inadmitidos los recursos de casacién que se formulen por los arts. 849.2, 850,851y
852". Y se afade: "Los recursos articulados por el art. 849.1 deberdn fundarse necesariamente en la infraccién
de un precepto penal de caracter sustantivo u otra norma juridica del mismo caracter (sustantivo) que deba ser
observada en la aplicacion de la Ley Penal (normas determinantes de subsuncién), debiendo ser inadmitidos
los recursos de casacién que aleguen infracciones procesales o constitucionales. Sin perjuicio de ello, podran
invocarse normas constitucionales para reforzar la alegacion de infraccién de una norma penal sustantiva".

Y, concluye el mismo afirmando que: "Por lo tanto, en atencién a esta causa de inadmisién y los supuestos
que, recogidos en el resefiado acuerdo no jurisdiccional del Pleno de 9 de junio de 2016, se expresan en
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el preambulo de la Ley, no cabe sino concluir que la decision de inadmision cuestionada es consecuencia
razonable y razonada de la aplicacién de la Ley de enjuiciamiento criminal, lo que permite apreciar la carencia
manifiesta de fundamento de la presente pretensiéon de amparo.”.

CUARTO .- En el segundo motivo del recurso se alega infraccién del articulo 849.1° de la LECr en relacién con
los articulos 379.2 y 383 del Cédigo Penal. En el desarrollo de los mismos se aduce que la condena por ambos
tipos penales -art. 379 y 383- infringe el principio non bis in idem.

La cuestion planteada carece de interés casacional, ya que no se encuentra en oposiciéon a la doctrina
jurisprudencial del Tribunal Supremo, sino todo lo contrario, es conforme a la misma, cuestién que fue resuelta
en la sentencia de Pleno 419/2017, de 8 de junio, en la que se razona que "la jurisprudencia del Tribunal
Constitucional requiere para que concurra un supuesto de bis in idem en el plano sustantivo que sea castigado
un sujeto dos veces por unos mismos hechos. Y a la hora de interpretar la expresion "unos mismos hechos",
considera que se da este supuesto en los casos que concurra la identidad de sujeto, hecho y fundamento
(SSTC 2/1981, 154/1990, 204/1996, 177/1999, 2/2003, 180/2004, 1/2009 y 77/2010).

En el caso que se juzga es claro que el sujeto activo del delito es el mismo para ambas infracciones penales,
concurriendo asi la identidad de sujeto activo.

En cambio, no puede decirse lo mismo en lo concerniente a la identidad de hecho, toda vez que en el delito
del art. 379.2 del C. Penal la conducta punible consiste en conducir el vehiculo de motor bajo la influencia de
bebidas drogas toxicas, estupefacientes, sustancias psicotrépicas, o de bebidas alcohdlicas, o con el indice
de alcoholemia que se establece en el segundo inciso del apartado 2 del precepto. En cambio, la conducta
prevista en el art. 383 del C. Penal consiste en conducir un vehiculo de motor y negarse, una vez requerido por
un agente de la autoridad, a someterse a las pruebas legalmente establecidas para la comprobacién de las
tasas de alcoholemia y de la presencia de las drogas previstas en los preceptos precedentes.

A este respecto, en la sentencia del Tribunal Constitucional 1/2009, de 12 de enero, se argumenta que la
identidad de autor, hecho y fundamento juridico de las dos infracciones (ya sean penales o administrativas)
que la vulneracion del indicado principio exige, no concurre en el presente supuesto, desde el momento en
que el hecho sancionado en el art. 379 CP consiste en conducir un vehiculo a motor o un ciclomotor bajo la
influencia de, entre otras, bebidas alcohdlicas, mientras que el delito tipificado en el art. 380 CP sanciona la
negativa a someterse a pruebas legalmente establecidas para la comprobacion de que se conduce bajo la
influencia de bebidas alcohélicas. La disimilitud de conductas tipicas excluye pues la vulneracién del principio
non bis in idem.

Por lo cual, el supuesto de un bis in idem quedaria ya descartado al no concurrir una de las tres identidades
que exige reiterada jurisprudencia de la jurisdiccion constitucional.".

Ademas, la citada sentencia 419/2017 analiza al concurso real de delitos, descarta la infraccion del principio
de proporcionalidad, y afirma que el bien juridico tutelado por ambos preceptos penales no es el mismo, con
cita de la STC 161/1997, de 2 de octubre.

Por dltimo, desde otra perspectiva, y dejando al margen el bien juridico que tutela los tipos penales de
desobediencia, afirma la citada sentencia que "ha de entenderse que aunque se considerara como Unico bien
juridico protegido la seguridad vial y, de forma indirecta, la vida y la integridad fisica o la salud de las personas,
lo cierto es que tampoco tendria por qué hablarse necesariamente de un bis in idem. Pues puede considerarse
que se estd atacando un mismo bien juridico de dos modos y con hechos diferentes: una de forma mas
directa mediante la conduccién bajo la influencia de bebidas alcohdlicas, y la otra impidiendo que se haga
una investigacién policial con unas garantias de eficacia para que se acabe protegiendo mediante una pena el
menoscabo de la seguridad vial. A fin y al cabo, ello es lo que se hace normativamente cuando se establecen
subtipos agravados que protegen el mismo bien juridico.".

Tampoco se cita por el recurrente jurisprudencia contradictoria de las Audiencias Provinciales ni los preceptos
supuestamente infringidos llevan menos de 5 afios en vigor, por lo que el motivo debe ser inadmitido.

QUINTO.- 1. En el tercer motivo del recurso se invoca infraccién del articulo 849.1° de la LECrim, en relacién con
los articulos 383, 20.2 'y 21.1 del Cédigo Penal, por inaplicaciéon de la atenuante de embriaguez, al encontrarse
el acusado afectado por la previa ingesta previa de bebidas alcohdlicas.

En principio el motivo carece de interés casacional, pues no se alega contradiccion con la jurisprudencia de
esta Sala Segunda, ni la existencia de resoluciones contradictorias por parte de las Audiencias Provinciales,
siendo unanime la postura mantenida por las mismas, en el sentido de afirmar la posibilidad de apreciacién de
la atenuante de embriaguez al citado delito, ni tampoco se plantea la interpretacion de un precepto que esté
en vigor desde hace menos de cinco afios y sobre el que no exista jurisprudencia de esta Sala Segunda.
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El recurrente se limita a citar en apoyo de su posicion la STS 419/2017, de 8 de junio, que hemos analizado en
el anterior Fundamento de Derecho, en la que la primera sentencia recurrida, confirmada en apelacién, habia
apreciado la atenuante de embriaguez con respecto al delito de desobediencia. Ahora bien, ello no implica
ninguna contradiccion con la Jurisprudencia de esta Sala, ya que el tema objeto de debate de la sentencia
dictada en casacién fue la vulneracién del principio non bis in idem por la condena por estos delitos, por tutelar
ambos el mismo bien juridico, no la aplicacién de la atenuante de embriaguez.

No obstante, el Unico interés casacional que podria tener la cuestidn planteada, es el relativo a la ausencia de
pronunciamiento expreso por parte de esta Sala, Al respecto dijimos en nuestra sentencia 325/2019, de 20 de
junio que "No obstante, debe observarse una doble realidad: En primer término, que los Unicos presupuestos de
configuracién legal que condicionan la admisibilidad del recurso de casacidn en estos casos son la naturaleza
sustantiva de la cuestion que se suscita, y la conveniencia de que este Tribunal, en su funcion nomofilactica,
defina el alcance y aplicacién de la norma afectada ( art. 847,1.b LECRIM). En segundo lugar, que el acuerdo
de esta Sala al que se ha hecho referencia, remarcando tres coyunturas en las que la funcién interpretativa
se percibe con claridad, no niega que pueda apreciarse un interés casacional en supuestos distintos de los
gue se han descrito".

2. En el caso planteado no existe pronunciamiento expreso de la Sala, en cambio, si lo ha hecho con respecto al
delito del art. 379.2 del C. Penal, afirmando que en el que la conducta punible consiste en conducir el vehiculo
de motor bajo la influencia de, entre otras, bebidas alcohdlicas, la embriaguez es inherente al citado delito, y
en base a ello no resulta de aplicacion la atenuacion pretendida, de conformidad con lo dispuesto en el art. 67
del Cédigo Penal ( STS 481/2001, de 26 de marzo, entre otras).

En cuanto al delito de desobediencia del art. 383 del CP, ha afirmado esta Sala que resulta innegable su
vinculacion con la seguridad vial, pero si descendemos al terreno del derecho positivo y al plano de la estricta
dogmatica penal, esa conclusion tiene que ser modulada, siendo el bien juridico directamente tutelado es el
principio de autoridad, como en el resto de los delitos de desobediencia, aunque de forma indirecta se protege
la seguridad vial. Como deciamos en nuestra sentencia 210/2017, de 28 de marzo "Mediante el delito del art.
383 el legislador ha creado un delito de desobediencia especial con unos requisitos especificos y objetivados.
Se tutela basicamente el principio de autoridad, reforzando con esa proteccion penal la efectividad de los
requerimientos legitimos de los agentes de la Autoridad para efectuar esas pruebas. Solo indirectamente (y no
siempre que se da el delito) se protege ademads la seguridad vial. Desde un punto de vista institucional por el
efecto general de prevencion positiva: conseguir el acatamiento de tales pruebas repercute en conjunto en una
mayor seguridad en el trafico viario. En concreto, también habra ocasiones en que la realizacién de la prueba
sera el medio de conseguir atajar un peligro proximo para la seguridad vial. Pero el contenido sustancial de esta
infraccién no esta principalmente en la tutela del trafico viario, sino en el principio de autoridad. Eso explica
gue también nazca la infraccion cuando el bien juridico "seguridad vial" esta ausente: negativa por contumacia,
o por simple enfado generado por la contrariedad de ser requerido para ello por parte de quien se encuentra
en optimas condiciones para conducir por no haber ingerido ni una sola gota de alcohol.".

Como consecuencia de lo anterior, dada la naturaleza y bien juridico protegido en el delito del art. 383, nada
impide que sea de aplicacién la eximente incompleta o atenuante de embriaguez, ya que la misma no es
inherente al delito ni la ley la tiene en cuenta al describir o sancionar la infraccién, pues el precepto sanciona
al "conductor que, requerido por un agente de la autoridad, se negare a someterse a las pruebas legalmente
establecidas para la comprobacién de las tasas de alcoholemia".

3. Ahora bien, hay que sefalar que la atenuante de embriaguez que ahora se reclama no fue planteada por la
defensa ni ante el Juez de lo Penal, ni en el recurso de apelacion ante la Audiencia Provincial, lo que impide
SuU examen por primera vez en casacion. Como decimos en nuestra sentencia 500/2018, de 24 de octubre,
la Jurisprudencia consolidada de esta Sala de forma constante (SS 29-6-2018, n°® 320/2018; 12-4-2018, n°
176/2018; 13-5-2010, n°® 445/2010; 18-3-2005, n® 344/2005 y n° 707/2002, 26-4-2002) ha afirmado que el
recurso de casacioén por infraccion de ley se circunscribe a los errores legales que pudo haber cometido el
juzgador al enjuiciar los temas sometidos a su consideracion por las partes. Lo que implica que no puedan
formularse, ex novo y per saltum alegaciones relativas a otros no suscitados con anterioridad, que obligarian
al Tribunal de casacion a abordar asuntos no sometidos a contradiccién en el juicio oral, y a decidir sobre ellos
por primera vez y no en via de recurso de casacion. Es decir, como si actuase en instancia, sin posibilidad de
ulterior recurso sobre lo resuelto en relacidon con estas cuestiones nuevas.

No obstante, la doctrina jurisprudencial admite dos clases de excepciones a este criterio. Cuando se trate
de infracciones de preceptos penales sustantivos, cuya subsanacion beneficie al reo y que puedan ser
apreciadas sin dificultad en el tramite casacional porque la concurrencia de todos los requisitos exigibles
para la estimacién de las mismas conste claramente en el propio relato factico de la sentencia impugnada,
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independientemente de que se haya aducido o no por la defensa. Y si se trata de infracciones constitucionales
que puedan ocasionar materialmente indefension.

La cuestion planteada, que concurre la atenuacioén de responsabilidad de embriaguez, no tiene encaje en las
excepciones mencionadas, puesto que la Sala junto con el relato de hechos probados tendria que llevar a cabo
un analisis pormenorizado de la prueba practicada para poder llegar a la conclusién de que la previa ingesta
de bebidas alcohdlicas por el recurrente, le habria afectado a sus capacidades volitivas y congnitivas, y en
que intensidad, en relacién a su negativa a someterse a la pruebas legales de comprobacién de la tasa de
alcoholemia, lo que excede de este control casacional.

En el caso, en realidad, no se ha formalizado un motivo por infraccién legal de norma de cardacter sustantivo,
puesto que se solicita una valoracién ex novo por la Sala de la prueba practicada, en relacion a la atenuante
de embriaguez no planteada en la instancia ni en el recurso de apelacion, razon por la cual el motivo no puede
ser admitido, lo que en este momento se ha de traducirse en desestimacion del recurso.

SEXTO.- En virtud de todo lo argumentado, ha de desestimarse el recurso de casacién interpuesto con
imposicién al recurrente de las costas causadas en esta instancia ( art. 901 de la LECr.).

FALLO
Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta sala ha decidido

1°) Desestimar el recurso de casacion interpuesto por la representacion procesal de Norberto, contra la
sentencia dictada por la Audiencia Provincial de Pontevedra (Seccién 52), rollo de apelacién n® 942/2017, de
fecha 22 de noviembre de 2017, por la que se desestima el recurso de apelacién interpuesto contra la sentencia
dictada por el Juzgado de lo Penal n° 3 de los de Vigo, el 25 de septiembre de 2017.

2°) Impone al recurrente las costas devengadas en esta instancia.

Comuniquese esta sentencia a la Audiencia Provincial de instancia con devolucién de la causa, interesando el
acuse de recibo de todo ello para su archivo en el rollo.

Notifiquese esta resolucién a las partes haciéndoles saber que contra la misma no cabe recurso e insértese
en la coleccion legislativa.

Asi se acuerda y firma.
Andrés Martinez Arrieta Juan Ramoén Berdugo Gomez de la Torre Andrés Palomo del Arco
Vicente Magro Servet Susana Polo Garcia Carmen Lamela Diaz

Eduardo de Porres Ortiz de Urbina



